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1 Anforderungen an die Dimension von Querungshilfen (QH)

1.1 Stand des Wissens

Erfahrungen und Empfehlungen zur Wirksamkeit von Querungshilfen mussen laufend ent-
sprechend dem aktuellen Stand des Wissens aktualisiert werden, weil einerseits nur ver-
gleichsweise wenige quantifizierbare wissenschaftliche Grundlagenuntersuchungen vorlie-
gen, die die Aktivitatsdichte von Tieren auf und in QH mit der Aktivitatsdichte in Portal- oder
Zugangsbereichen vergleichen und weil andererseits die Varianz bisheriger Ergebnisse hoch
ist. Die Varianz ist deshalb hoch, weil Wechselwirkungen z. B. zwischen den Anforderungen an
die Dimension und der Art der Beunruhigung (lokal und groBrdumig) oder der Lage zu ver-
schiedenen Nutzungs- und Lebensraumtypen bestehen. Erfahrungen, die bspw. in Schweden
gemacht wurden, konnen deshalb nicht ohne weiteres auf Deutschland ibertragen werden
und umgekehrt.

Im Folgenden sind Orientierungswerte (Stand 2022) zu Anforderungen an die Dimension von
QH fir breite und vielbefahrene (bzw. breite und gezdunte) Verkehrstrassen zusammenge-
stellt.

1.2 Technische Standards und Okologische Flexibilitit

In Deutschland definiert das FGSV-Merkblatt Querungshilfen (MAQn)! die Standardanforde-
rungen an die Dimension von Querungshilfen (QH). Anforderungen zur Dichte von Querungs-
hilfen (siehe Folgekapitel) sind im MAQn nicht enthalten.

Weil die 6kologische Wirksamkeit von QH nicht nur von der Dimension abhangig ist, sondern
von mehreren wechselwirkenden Faktoren, die wiederum taxonspezifisch oder gildenspezi-
fisch unterschiedlich wirken?, kénnen dkologische StandardmaRe allenfalls rahmengebend ab-
geleitet werden. Die wichtigsten, wechselwirkenden Faktoren sind

e die Einbindung und Anbindung (Trittsteinbiotope, Leitelemente) an die umgebende Land-
schaft bzw. in Lebensraumnetze,

e die Individuendichte jeweiliger Zielarten im Zugangsbereich,

e die orographischen und mikroklimatischen Gegebenheiten (d. h. insbesondere Gelande-
formen und jeweilige Exposition bzw. Besonnung sowie Bodenfeuchte),

e die Freiheit von Stérungen bzw. das Ausmal’ von Stérungen (fir gréBere Sdugetiere ist die
Jagdruhe an Querungshilfen und die Art der Jagdausiibung im Hinterland von entscheiden-
der Bedeutung) oder

e die Dichte bzw. Kombination verschiedener, benachbarter Querungshilfen.

Tab. 1 der BfN Skripten 522 (Reck et al. 2019) enthélt eine ausfihrliche Liste wichtiger Fakto-
ren mit Angaben zur gildenspezifisch unterschiedlichen Bedeutung der Faktoren®. Je nachdem

1 MAQn = Merkblatt zur Anlage fiir Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Strallen
(Neufassung, Attermeyer et al. 2022).

2 also auf Huftiere anders als auf z. B. Pfotengénger oder auf z. B. Heuschrecken.

3 ,Tab. 1: Die relative Bedeutung verschiedener Qualititsmerkmale von Querungshilfen fiir Siugetiere, Repti-
lien, Amphibien, Fische und weitere Kleintiere (z. B. flugunfahige Insekten)”; siehe https://www.-research-
gate.net/publication/331546583_Green_Bridges_Wildlife_Tunnels_and_Fauna_Culverts_The_Biodiver-
sity_Approach_Grunbrucken_Faunatunnel_und_Tierdurchlasse_-_Anforderungen_an_Querungshilfen.
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wie ein bestimmter Faktor ausgebildet ist, kann oder muss ein anderer verandert werden und
insbesondere bei Saugetieren spielt zusatzlich noch die Habituation eine wichtige Rolle. So
unterscheidet sich das Verhalten residenter, mit der Lokalitat vertrauter oder von einem er-
fahrenen Leittier gefiihrter Individuen und das Verhalten von ortsfremden, dispergierenden
Individuen erheblich. Wenn bspw. an einer beruhigten Ortlichkeit bei groRrdumiger Jagdruhe
v. a. residente Hirsche Zielarten einer Querungshilfe sind und fiir andere Zielarten (z. B. Heu-
schrecken, Eidechsen oder Bilche) Losungen andernorts geschaffen wurden, gentigen fir die
Huftiere je nach Ho6he und Lange ggf. auch relativ schmal dimensionierte Unterflihrungen von
z. B. 30 m Breite, wahrend in der Durchschnittslandschaft und in Bezug auf wandernde Hirsche
Unterfiihrungsbreiten gemaR MAQn erforderlich werden kénnen (d. h. ggf. Breiten von 80 m).
Wenn mehrere Querungshilfen fiir Huftiere komplementar in enger raumlicher Ndhe zueinan-
der gebaut werden, genligen, zumindest teilweise, wiederum kleinere QH (vgl. Helldin 2021).
Dabei stellt sich nicht die so genannte SLOSS-Frage (single large or several small), sondern die
Frage der glinstigsten Abfolge von groRBen und kleinen Querungshilfen (die SLASS-Frage: some
large and several small).

Soweit nicht, aus der Einzelfallbetrachtung (auch im Hinblick auf das Zusammenwirken meh-
rerer Bauwerke) begriindet, Abweichungen vorgeschlagen werden kénnen, sollten die Stan-
dardmalRe des MAQn verwendet werden bzw. Dimensionen, die in der nachfolgenden Tabelle
mit ,,sicher nutzbar” bewertet sind. Bei einer Querungshilfendichte nach Tab. 2 kénnen die
Anforderungen an die Dimension jedoch oft reduziert werden (die Kategorie “i. d. R. nutzbar”
entsprechend der nachfolgenden Tabelle kann dann, mit Ausnahme z. B. von wichtigen Fern-
oder Hauptwechseln, geniigen).

1.3 Dimensionen und resultierende Nutzbarkeit von Querungshilfen an breiten
Verkehrswegen oder Trassenbiindeln

Orientierungswerte zur Uberpriifung der Eignung fiir
¢ integrative Lebensraumkorridore,

e Gewasser- und Uferdokosysteme sowie

o Wirbeltiere?.

Die Bewertungen ,ungeniigend”, ,,u. U. nutzbar”, ,,i. d. R. nutzbar”, ,sicher nutzbar” und
»Standard nach MAQn“ beziehen sich auf regelmalige Nutzbarkeit durch entsprechende Tier-
arten und dabei in Bezug auf die Kategorie ,sicher nutzbar” / ,,Standard nach MAQn*“, insbe-
sondere auch auf nicht-residente Individuen, d. h. dismigrierende Individuen ohne Ortkennt-
nis.

“ Die notwendigen Dimensionen fiir Wirbellose (soweit diese nicht im Rahmen von Lebensraumkorridoren, s.
nachfolgenden Tabellenabschnitt C, ausreichend reprasentiert sind) sind stark abhangig von den Anspriichen
gef. betroffener besonders schutzbeddrftiger Arten an den Lebensraum oder die Lebensrdume. Die Dimen-
sion von QH muss so gewahlt werden, dass die Habitateigenschaften in oder auf sowie im Portalbereich der
Querungshilfen bis auf sehr kurze Unterbrechungen adaquat hergestellt werden kénnen — dies ist in Unter-
fihrungen insbesondere flr tagaktive Arten trocken-warmer Lebensraume oft nur schwer (hohe, sonnen-
durchflutete Bauwerke) oder gar nicht erreichbar; hier helfen dann nur Uberfiihrungen.
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Unter besonders giinstigen Randbedingungen nutzen
einzelne Individuen, z. B. einzelne Rehe, gelegentlich
auch Unterfiihrungen, die in der folgenden Tabelle als
yungenigend” bewertet sind (vgl. z. B. Weber 2011). Bei
vielen Reptilienarten und mehr noch bei flugunfahigen,
tagaktiven und heliophilen Insekten spielen die Attrakti-
vitat des Zugangsbereichs sowie die Substratbeschaffen-
heit und -feuchte, die Vegetationsstruktur und Verste-
cke sowie die Warme bzw. Lichteinstrahlung die ent-
scheidende Rolle: Deshalb kénnen die indirekt begrin-
deten Anspriiche von Kleintieren an die Dimension von
Unterfiihrungen groRer sein, als die mancher Groftiere.

ungentigend

u. U. nutzbar

i.d. R. nutzbar

sicher nutzbar
bzw. Standard nach MAQ,,

QEsD)

Tab. 1: Dimensionen und die resultierende Nutzbarkeit von Querungshilfen (QH) in Mitteleuropa

Informationen und Legenden zur Tabelle

Bearbeiter und Gliederung

Interpretation aktueller Monitoringergebnisse und von Empfehlungen unter besonderer Beriicksichtigung von Hlavac
et al. 2019 durch H. Reck & M. Strein, Stand 2022°

Die Bewertungen sind in 3 Tabellenabschnitte untergliedert: Abschnitt A: Sdugetiere (ohne Fledermause), Abschnitt
B: Herpetofauna/Wirbellose, Abschnitt C: Gewasser- und Uferdkosysteme sowie Lebensraumkorridore

Rahmenbedingungen

1.

Die unmittelbaren Angaben zur Héhe und Breite gelten fiir Unterfiinrungen von etwa 30 - 40 m Lange und Uber-
fuhrungen von etwa 60 — 80 m Lange (entsprechend ca. 30 m breiten Verkehrstrassen; bei Trassenbreiten von
z. B. 15 m kann einerseits die notwendige Breite fir Wirbeltiere deutlich reduziert werden, wahrend sich ande-
rerseits die notwendige Breite fiir Wirbellose bzw. fir Lebensgemeinschaften von Lebensraumnetzen immer aus
der Anzahl zu Uberfihrender oder zu unterfiihrender Lebensraumtypen ergibt, wobei diesbeziigliche Mindest-
breiten bzw., in Unterfiihrungen, besondere Anforderungen an die Helligkeit hinzu kommen).

In Bezug auf Uberfiihrungen steigen die Anforderung an Bauwerksbreiten oberhalb einer Mindestbreite mit zu-

nehmender Lénge vermutlich eher linear an, bei Unterfiihrungen steigen die Anforderungen an die Offnungs-
weiten dagegen exponentiell an).

Die ,effektive Breite* muss nicht als ,nutzbare Breite” im Sinne einer vollstandigen Betretbarkeit interpretiert
werden; so kann die effektive Breite eines weiten Gewasserdurchlasses fiir Huftiere der lichten Weite entspre-
chen, auch dann, wenn nur ein Teil der Unterfiihrung in Form von ebenen Bermen als Laufflache verfugbar ist.

Die Anforderungen fiir die groRen Saugetiere resultieren aus den derzeitig in Deutschland vorherrschenden
generellen Stérungsregimes wie z. B. der Revierjagd aber zugleich auch unter der Annahme lokaler Beruhigung

2.
3. Vorausgesetzt sind eine zielflihrende Gestaltung und Anbindung.
4. Die Wirkung von Aufspreizungen ist nicht bertcksichtigt.
5.
sowie hindernisfreier Anbindung ans Umland.
6.

Das neu bearbeitete Merkblatt fir Querungshilfen an StraRen (MAQn, Attermeyer et al. 2022) wird als rahmen-
gebend erachtet; das MAQ, fordert dabei eine hohe Nutzbarkeit der Bauwerke auch fiir nicht-residente Indivi-
duen (Individuen, die fir Wiederbesiedlungsprozesse oder groBraumige Metapopulationssysteme von hoher
Bedeutung sind, die aber mit der Ortlichkeit nicht vertraut sind und fiir die angenommen wird, dass sie gegeniiber

s erstellt im Rahmen von Arbeiten zu den Vorhaben (1) ,Lebensnetze und die Vermeidung von Lebensraumzer-
schneidung” im Auftrag des BfN, (2) ,Biodiversity and Infrastructure Synergies and Opportunities” funded
from the European Union Horizon 2020 programme, (3) ,,Bio-6kologische Wirksamkeit von Unterfiihrungen
fir Kleintiere” im Auftrag des BfN, (4) ,,Funktionsmonitoring der Griinbricken bei Kiebitzholm, Brokenlande,
Clashorn, Strukdorf und Gudow sowie der Wildunterfiihrung Stolpe” im Auftrag der Stiftung Naturschutz und
der Via Solutions Nord sowie insbesondere (5) im Rahmen von Zuarbeiten zur Planung des Neu- und Ausbaus
der A20 bzw. A23 in Schleswig-Holstein im Auftrag der Deutsche Einheit Fernstraenplanungs- und -bau
GmbH (DEGES).



unbekannten schmalen Querungshilfen ein starkes Meideverhalten zeigen); es wird davon ausgegangen, dass
Querungshilfen, die den Anforderungen des MAQ, gerecht werden, in Deutschland fir flugunfahige Wirbeltiere
uneingeschrankt wirksam sind. Einschréankungen betreffen heliophile und/oder xerothermophile Kleintiere in Un-
terfihrungen bzw. Unterfiihrungen fiir ,Lebensgemeinschaften einfach strukturierter, offener Landschaften®, fir
die noch nicht bestimmbar ist in wie weit, bzw. aber welcher Dimension Unterfiihrungen tatsachlich wirksam
sind. Hierfir sind die Angaben des MAQn evtl. ungeeignet und vermutlich Relative Durchlassweiten (Rel. DL-
Weiteng,= b*h/2l) von mehr als mindestens 2,8 notwendig.

Legende

MAQ, = Merkblatt fir Querungshilfen an Stralen, Neufassung (Attermeyer et al. 2022); die Angaben des MAQn
zur Dimension setzen flr gréBere Sauger i. d. R. weitgehende Freiheit von Stérungen sowie nahe gele-
gene Trittsteinbiotope (naher als 100 m) voraus.

% = geforderte und, soweit Daten vorliegen, gemessene Aktivitatsdichten im Bauwerk im Vergleich zu Aktivi-
tatsdichten in dessen unmittelbarer Umgebung.

k. A. = keine Angabe.

*= Hoéhe Uber festem Boden/lber der Berme (in niedrigen Bauwerken queren Huftiere auch im Wasser so-

fern die Wassertiefe nicht zu hoch und die Gewassersohle ausreichend fest ist).

Malle b = Breite, h = HOhe, | = Lange (jeweils aus Sicht eines querenden Tieres, MW = mittlerer Wasserstand,
HW,,= Wasserstand eines im Mittel 10-jahrig eintretenden Hochwassers.

Erlduterungen zu kleinen Saugetieren und zur Herpetofauna

Zu uberwiegend bodenlebenden Kleinsaugern werden anders als im MAQn keine speziellen Angaben gemacht. Alle
fuchstauglichen Querungshilfen sind fir diese von der Dimension her sicher geeignet und das gleiche gilt auch fiir
Marderartige; - mit einer méglichen Ausnahme, soweit das MAQ, (Attermeyer et al. 2022) berlicksichtigt werden soll:
Fir den Baummarder fordert das MAQ, abweichend von den folgenden Angaben erheblich groRere Dimensionen als
fur Fuchs oder Dachs. Entscheidend fiir Kleinsauger ist die Ausstattung jeweiliger Querungsmaglichkeiten mit Struk-
turelementen und Verstecken sowie — ganz besonders — die Gestaltung eines als Lebensraum attraktiven Zugangs-
und Portalbereiches.

Zu Bilchen: Alle feldhasentauglichen QH sind von der Dimension her geeignet, aber nur, wenn nahezu lickenlos
Geast vorhanden ist.

Zu Fledermausen: Hierfiir sind spezielle Leitfaden entwickelt; Fledermause werden hier nicht behandelt; zu beachten
ist ggf. die verbreitete 36 m?-Forderung (BRD) bzw. > 24 m? (NL) fiir die Offnungsweite von Durchlassbauwerken /
Unterflhrungen fir anspruchsvolle Fledermausarten.

Zu Reptilien: Hier sind bestehende Angaben zu Unterflihrungen noch sehr unterschiedlich bzw. strittig. Beobachtun-
gen zur Wechselwirkung von Dimension und Nutzung bei Unterfiihrungen fehlen, méglicherweise sind lange, schat-
tige UnterfUhrungen fir die meisten Arten generell ungeeignet.

Zu Amphibien: An besonderen Wanderkorridoren (Laichwanderungen) sind oft speziell konzipierte Kleintierschutzan-
lagen (MAQ,, Bild 30) erforderlich.

Allgemein: Besonders relevant ist immer die Qualitat der Gestaltung des Zugangsbereichs inkl. Leitelementen und
ggf. Irritationsschutz.

Abb. 1: Wodlfe in Unterfihrungen

Wolfe (C3-Nachweis) beim Queren der A7 in SH
auf der Berme einer Gewasserunterfiihrung; Fo-
tos: Wolfsbetreuer Schleswig-Holstein / Wolf-

; A\ ¥ J
EJH 2022 U AL L OLEB ERENTHD = gang Springborn sowie Umweltportal SH




Tabellenabschnitt A: Saugetiere (ohne Fledermause)

Akzeptor, Bewertungsrahmen (Stand 2022), giiltig fiir
Artentyp Unterfiihrungen bzw. Durchlisse mit einer Liénge von ca. 25 bis 35 m und fiir entspre-
[bei | ca. 15 m (2-gleisige Bahn) gilt fur Wirbeltiere, dass ca. 2/3 der angege- chende
ben Breite genligt; Bei | > 35 m muss die Querungshilfe vermutlich tiberpro- | Uberfiihrungen
portional groRer dimensioniert werden]
Nutzbarkeit % effektive Mindest-Berme, Hohe effektive
Breite in m binm,je inm* Breite in m
. | o <05 <05 <05
wu: 8 3
£$5% u. U. nutzbar bis 45 % 0,5 bis<1 0,5 bis 1 0,5 bis 1 0,5 bis< 2
c o %
[a ) g E)n i. d. R. nutzbar bis 90 % > 1 bis 2,5 > 1 bis 2,5 1 bis2 > 2 bis 5
w = €
S35 >90 % >2,5 >2,5 >2 >5
iy
< >20 22,5 >20
<20% <0,5 <0,5 <0,5
< u. U. nutzbar bis 45 % 0,5 bis<1 0,5 bis 1 0,5 bis 1 c
— 0 g
T 5. i.d.Ronutzbar | bis 90 % > 1 bis 2,5 >1bis<3 1 bis 1,5 2
2 g9 8
58 >90 % 22,5 3,0 >1,5 & :
2 <5 £ hfoach
£ 98 ) .| je=2,5bei MW, i = [WEtchs/Dachs
E §T Gewisserbreite | >2,25miber | ®
g £3 lus Bermen davon121,5 HW
[ § P auch bei HWyq 10
e}
- Trockendurchldsse zwischen z. B. Seen: LH2 2, LW | b,
>3,5 Land
Bislang liegen nur wenige nutzbaren Daten vor und Expertenmeinungen diver-
= g gieren erheblich; die hier empfohlene Autorenmeinung
S g wird, insbesondere im Hinblick auf den Wolf,
-Ezu: 5 von vielen Kollegen nicht geteilt (von diesen werden i. d. R. gréf3ere Dimensionen
22 gefordert, s. auch MAQn)
o 8
S %
S x 280 k. A. >5 250
>30 k. A. >5 >30
<20% <6 <15 <1 <3
u. U. nutzbar bis 45 % 6 bis< 12 21,5 1 bis<2 3 bis<6
(]
8 o i. d. R. nutzbar bis 90 % 12 bis < 20 21,5 2bis<5 6 bis < 10
£ o
5 @ >90 % > 20 21,5 25 >10
L
>20 >5 >20
25
'?u <20% <10 <3 <18 <2
o
£ E G | wunesr | bis45% | 10bis<1520 >3 1,8 bis 3,5 2 bis < 10
w
E N g i d. R. nutzbar bis 90 % | 15* 20 bis < 20+ 30 >3 3,5 bis 5 10 bis < 20
L un
§§g >90 % 220+ 30 >3 25 220
3 230m 25m >30

6 Hlavac et al. 2019 fordern fiir Unterfiihrungen in Bezug auf Fuchs und Dachs erheblich gréRere Weiten, fiir
Uberfiihrungen finden sich dort keine Angaben bzgl. der Wirksamkeit fiir die genannten Arten.

7 Fur diese Tierarten fordern Hlavac et al. 2019 dhnliche Dimensionen. *Flr Rehe deuten aktuelle, nicht abgesi-
cherte Daten abweichend darauf hin, dass (je nach Beunruhigung) evtl. geringere Dimensionen geniigen.
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Akzeptor, Bewertungsrahmen (Stand 2022), giiltig fiir

Artentyp Unterfithrungen bzw. Durchlisse mit einer Linge von ca. 25 bis 35 m und fiir entspre-

[beil ca. 15 m (2-gleisige Bahn) gilt fir Wirbeltiere, dass ca. 2/3 der angege- chende

ben Breite geniigt; - Bei | > 35 m muss die Querungshilfe vermutlich {iberpro- Uberfiihrungen
portional groBer dimensioniert werden]

Nutzbarkeit % effektive Mindest-Berme, Hohe effektive
Breite in m binm, je inm* Breite in m
. P | o < <25 <10
@ 58 u. U. nutzbar bis 45 % 10 bis < 30? >5 2,5 bis < 4 10 bis 30
£ o
272 idRouwbar | bis90% | 30 bis < 80? 25 4bis<5 30 bis 50
=2 >90 % > 80 25 25 2 50
e o2
T & >10, (25°
> >
=3 280 kA bzw. °b*h/I > 1,5 250m

Tabellenabschnitt B: Herpetofauna

Akzeptor, Bewertungsrahmen fiir
Artentyp Unterfiihrungen bzw. Durchldsse mit einer Lange von ca. 25 bis 35 m und fiir dement-
(Angaben zur Dimension einzelner Durchlésse aber hier ist besonders auch sprechende, mit Lei-
die genaue Lage und die Zahl der Durchldsse entscheidend und bei | >35m telementen und
muss die Querungshilfe vermutlich deutlich Giberproportional weiter dimen- | Verstecken ausge-
sioniert und besonders gestaltet werden) _ Stattete
Uberfiihrungen
Nutzbarkeit % effektive Mindest- Hohe effektive
Breite Berme, inm* Breite
inm binm inm

Fiir Amphibiendurchlédsse von mehr als 20 m Linge

k. A.
lagen den Verf. keine nutzbaren Informationen vor

u. U. nutzbar k. A 0,5 bis< 1? 0,5 bis< 1? 0,5 bis 0,8? 0’5 bis < 2'5

i. d. R. nutzbar k. A 1,0 bis< 1,5? 1,0 bis < 1,5? 08<12? >2,5

Ampbhibien

k. A >1,5? >1,5? >1,2? >2,5

zur Gelbbauchunke

gréfiere Dimen-

nicht alle Arten; z. B. fehlen Beobachtungen

A Bis I=20 m . beil > >1m, héher A
. sionen bei - A.
b>21m,h>1m beil>20m
20m
Daten unzureichend; Nutzung artspezifisch sehr ver- Begriinte bzw. reich
A schieden (anders als Ringelnattern nutzen die meisten | strukturierte Uberfiih-
' Reptilien in gemdfligtem bis kiihlem Klima allenfalls sehr | rungen werden hervor-
§ kurze oder sehr grofse Unterfiihrungen (vgl. struijk, et al. 2014) ragend genutzt
§ die Besonnung 2,0 bis 5,0
« definiert die breit, begriint
k. A , L k. A. 25
notwendige und zeitweilig
Breite besonnt

8 Hlavac et al. 2019 fordern bzgl. Rothirschen fiir Uberfiilhrungen je nach Zuordnung der der Wirksamkeitsbe-
wertung die 1,5 bis 2-fache Breite, wenn man die Wirksamkeitseinstufung ,very good“ mit ,sicher nutzbar”
gleichsetzt; sofern die Einstufung ,good” mit ,,sicher nutzbar” gleichgesetzt wiirde, entsprechen sich die
Werte; flr Unterfihrungen sind die angegebenen Werte dhnlich.
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Tabellenabschnitt C: Gewasser- und Uferokosysteme und Lebensraumkorridore

Akzeptor, Arten-
typ

Bewertungsrahmen (Stand 2022), giiltig fiir Unterfiihrungen bzw.

Durchlisse mit einer Linge von ca. 25 bis 35 m

und fiir dement-

Graben und
Grabensaumar-
ten ohne GroR-
tiere und ohne
heliophile Arten

Biotopverbunds s.u.

Rothirsche oder heliophile Arten
zu Lebensraumkorridoren oder Hauptachsen des

Urspringlich natiirliche Gewdsser, breite
Wettern und Kanile® auBerhalb von Le-
bensraumkorridoren, mit saumarten aber ohne

Lebensraumkorridorel®
Einzelbauwerk, bei Kombinationsbauwerken gentigen
geringere Dimensionen

Gewadsserbreite
zuziglich ada-

quate Bermen (s.

bei Gewassern bis
8 m Breite:
Je 2,5*% Gewadsser-
breite (MW) oder,
ab Gewadsserbreite
8m: beidseits je

Flusse: 5 (besser
10) Gber MHW;

Bache, Graben h >
Gewadsserbreite,

[bei | ca. 15 m (2-gleisige Bahn) gilt fir Wirbeltiere, dass ca. 2/3 der sprechende
angegeben Breite genligt; - Bei | > 35 m muss die Querungshilfe ver- Uberfiihrungen
mutlich Gberproportional groRer dimensioniert werden]
Nutzbarkeit effektive Beidseitige Hohe effektive
Breite Mindestberme, in m* Breite
inm binm inm
<1 <0,5 <0,5 /
u. U. nutzbar >1 0,5 bis<1 0,5 bis < 0,8 /
i. d. R. nutzbar >1,5 1,0 bis< 1,5 0,8<1,5 /
>2 >1,5m >1,5 /
<3 < zweimal 4 <2 /
Gewadsserbreite zweimal .
.U, b
b plus Bermen 4 bis<8 2bis <3,5 /
T Gewadsserbreite zw.eimal 3.5 bis<5 Im Gebirge (Ver-
plus Bermen 8 bis < 20 kehrswege in Hang-

lagen) werden ggf.
Bache Uber Tunnel
gefiihrt; hier darf
keine Gewasser-
querverbauung er-
folgen und beidsei-

hts): mind. aber 1,5 . .
rechts); 20m iiber MHW tig werden mind. 5
m Ufersteifen beno-
tigt
<20 <30 <25 <30
u. U. nutzbar 20 bis < 40 30 bis < 40 2,5 bis<4 30 bis < 40
i. d. R. nutzbar 40 bis < 80 40 bis < 50 4 bis<5 40 bis < 50
>80 >50 >10(?25) >50
>80 >10(>5) >50
> 30; ab einer
Lange von 43 m: >5 > 30
0,7*Lange
den Angaben des MAQn zu ,einfacheren Offenlandle- 20

bensrdumen” wird hier nicht gefolgt

9 Bei Gewisserbreiten bis ca. 8 m soll die Bermenbreite (Mindestbreite) folgendermaRen ermittelt werden:
Bermenbreite = Breite des Gewassers bei Mittelwasser + beiderseits Bermen von 2,5 x Gewasserbreite. Bei
Gewadsserbreiten von mehr als 8 m bei Mittelwasser genligen auRerhalb von besonderen Lebensraumkorrido-
ren oder Schutzgebieten je 20 m breite Bermen.

10 Hlavac et al. 2019 fordern fiir Uberfiihrungen je nach Grad der Wirksamkeit die 1,5 bis 2-fache Breite, wenn
man die Wirksamkeitseinstufung ,,very good” mit ,sicher nutzbar” gleichsetzt; sofern die Einstufung ,,good”
mit ,,sicher nutzbar” gleichgesetzt wiirde, entsprechen sich die Werte; fiir Unterfiihrungen finden sich bei Hla-

vac et al. keine Angaben bzgl. der Wirksamkeit fiir Lebensraumkorridore.
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Kein Schema fiir Wirbellose?

Die notwendigen Dimensionen fiir Wirbellose (soweit diese nicht im Rahmen von Lebens-
raumkorridoren ausreichend reprasentiert sind) sind stark abh&dngig von den Anspriichen be-
troffener Arten an den Lebensraum oder die Lebensrdaume. Die Dimension von QH muss so
gewahlt werden, dass die Habitateigenschaften in oder auf sowie im Portalbereich der Que-
rungshilfen bis auf sehr kurze Unterbrechungen adaquat hergestellt werden kénnen — dies ist
in Unterfiihrungen insbesondere fiir tagaktive Arten trocken-warmer Lebensrdaume oft nur
schwer erreichbar. Zur Notwendigkeit von Querungshilfen siehe MAQn, S. 17 bzw. Reck et al.
2019, S. 23.

2 Standard-Anforderungen an die Dichte von Querungshilfen an starken
Barrieren

2.1 Vorbemerkung zur Anwendung des Standards

Erfahrungen und Empfehlungen zur notwendigen Dichte von Querungshilfen sind einerseits
abhangig von der Starke betrachteter Barrieren und deren Lage zu Lebensrdumen, zu Land-
nutzungen und zu Wildtierwegen und andererseits vom aktuellen Stand des Wissens.

Nachfolgend wird mit Wissensstand 2022 eine einfache Ubersicht bzw. eine Standardanfor-
derung zu Mindestdichten an starken Barrieren gegeben, von der ggf. aufgrund von lokalen
Besonderheiten oder neuen Erkenntnissen abgewichen werden kann. Dies muss im Einzelfall
dann aber begriindet werden (z. B. wenn im Zusammenhang mit dem Aus- oder Neubau von
Verkehrsinfrastruktur MaBnahmen des Biotopverbunds umgesetzt oder wenn im Rahmen ei-
nes paritatisch entwickelten Wiedervernetzungskonzepts Lebensraumkorridore geschaffen
werden oder wenn grofRraumige Siedlungsstrukturen eine sinnvolle Gestaltung von Querungs-
hilfen verunmoglichen).

Der nachfolgende Standardvorschlag lehnt sich eng an Hlavac et al. 2019 an. Vor seiner An-
wendung muissen aber wichtige Wildtierwege und Biotopverbundachsen immer lokal ermit-
telt und ggf. insgesamt funktional gesichert werden. Der Standardvorschlag definiert als Refe-
renz lediglich die Mindestdichte an Querungshilfen.

Mit dem Begriff Querungshilfen sind i. d. R. integrative Multispeziestiberfiihrungen oder -un-
terfihrungen gemeint, wie sie im MAQ, (Attermeyer 2022) oder von Reck et al. 2019 beschrie-
ben sind. Je nach Barrierentyp kann es im Einzelfall aber alternative Querungshilfen geben.
An Bahnstrecken kdnnen fir Kleintiere durch geeignete Gestaltung des Begleitgriins, der
Bahndamme und durch tief planierten Schotter und fiir Grof3tiere durch die Gestaltung attrak-
tiver Querungsbereiche (gut platzierte Deckung sowie Trittmatten auf dem Schotter), die mit
Wildwarnanlagen gekoppelt sind (Warnanlagen, die das Wild unmittelbar vor Ankunft eines
Zugs warnen), Querungshilfen geschaffen werden. Besonderheiten wie Amphibienwanderun-
gen konnen ergdanzende MaBnahmen erforderlich machen.
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2.2

Die Standard-Anforderungen an die Dichte - tabellarisch

Tab. 2: Vergleichswerte zur Abschatzung notwendiger Dichten wirksamer Querungshilfen Gber
starke, lineare Barrieren (in Anlehnung an HLAVAC et al. 2019)*

Feuchtgebieten

lasse an Amphibi-
enwanderwegen

Sichere Que- GroRsauger GroRere MittelgroRRe Lebensraumkorri- Anteil 6kologischer
rungsmoglich- wie z. B. Herbivore Raubsauger dore oder Uberort- Passagen
keiten fur bzw. Rothirsch wie z. B. wie z. B. lich bedeutsame bezogen auf die
entsprechend Rehe oder Dachse, Achsen des Bio- Lange ansonsten
den Anforder- Feldhasen | Flchse oder topverbunds'? kaum Uberwindba-
ungen von: sowie Marder (= LRK) und/oder: | rerer Verkehrs-infra-
Wolf, Kleintiere / spezielle struktur
Luchs Gilden
in/an
An LRK: GB/GU;
sowie alle 2.5 km | g0 nyr Uberfiih-
) (bzw. an Fleder- rungen:
Waldern . mausflugstraen) 1-2 % d.
bzw. In Einstands- eine integrative o Oder,
Forsten gebieten: E _QH und/od sofern nur
Alle 5 km. Alle 2-3 km auna-ii undjoder | nterfiihrungen:
als integra- Durchlasse an Am- 2.3
AuBerhalb von tive. d. h. phibienwanderwe-
Einstands- auc,;h fiir Alle 1-2 (3) gen
N gebieten: Kleintiere km : - 5gli
aturnahem o- An Fernwech- ! An LRK: GB/GU; _ Moglichst
der artenrei- seln, aber 1 geeigne und alle 2,5 km eine Uberfiihrungen
chem (Halb-) QH je 5 km Fauna-QH integrative Fauna- =>1-2 %;
Offenland gentigt UF plus ggf. weitere UF:ca. 3%
FledermausQH o-
Naturnahen der Kleintierdurch-

Maoglichst 10 %

Intensiv genutz-
ten Agrarland-
schaften

und/oder an
Fernwechseln,
aber1QHje 5

km genugt

Alle 4-5 km

Alle 2-3 (4)
km

ten) eine integrative

Fauna-QH und/oder

Durchlasse an Am-

phibien-wanderwe-
gen

- 0,
A:e;ergtv)\;ercr An allen (zumindest ehemals) nattirlichen Flie3ge- (Wassja(r)l(()t')f) or ZU-
FlieRgewassern ) wassern sowie an = 1 m breiten Graben; in LRK: PTKOTp
QH je 5 km . , 13 zliglich
.. GU, an sonstigen gemaft MAQn .
genugt breiter Bermen)

Alle 5 km (bzw. an
Alle 10 km Fledermausflugrou-

1-2%

11 erstellt im Rahmen von Arbeiten zu den Vorhaben , Lebensnetze und die Vermeidung von Lebensraumzer-
schneidung” im Auftrag des BfN, ,Biodiversity and Infrastructure Synergies and Opportunities for European
Transport Networks (BISON)“ funded from the European Union Horizon 2020 programme, sowie Zuarbeiten
zur Planung des Neu- und Ausbaus der A20 bzw. A23 in Schleswig-Holstein im Auftrag der Deutsche Einheit
FernstraBenplanungs- und -bau GmbH (DEGES).

2 Faktische Korridore und besondere Potenziale zur Wiedervernetzung sowie Konzepte bzw. Planungen der
Europdischen Gemeinschaften, des Bundes, der Lander oder regionaler Planungsbehdérden.

13 Ausnahmen ggf. bei sehr hohen Dichten kleinerer FlieRgewdasser; dann sind i. d. R. aber auch besondere Le-
bensraumkorridore oder Okosysteme betroffen, fiir die besondere Lésungen erforderlich werden (Viadukte,
Aufstelzungen etc.); als breite Graben werden Hauptgrdaben oder Wettern etc. betrachtet, deren Wasserspie-
gel bei Mittelwasser breiter als 1 m ist.
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Tabellenfortsetzung

Sichere Que- Gro3sauger GroRere Mittelgrof3e Lebensraumkorri- Anteil 6kologischer
rungsmaglich- wie z. B. Herbivore Raubsauger dore oder Uberort- Passagen
keiten fiir bzw. Rothirsch wie z. B. wie z. B. lich bedeutsame bezogen auf die
entsprechend Rehe oder Dachse, Achsen des Bio- Lange ansonsten
den Anforder- Feldhasen | Fiichse oder topverbunds™ kaum Uberwindba-
ungen von: sowie Marder (= LRK) und/oder: rerer Verkehrsinfra-
Wolf, Kleintiere / spezielle struktur
Luchs Gilden
in/an
An LRK: GB/GU;
An Fernwech- und im Sonderfall
. ) seln, sofern .| ggf. FledermausQH
ggglt;r;%?etgﬁw' vorhanden, An Hal:g;?/g?ts)ﬁ:ddses Bio an Flugrouten oder | Situationsabhéngig
aber1QHje 5 Kleintierdurchlasse
km geniigt an Amphibien-wan-
derwegen

Abkiirzungen: GB = Griinbriicke; GU = Grlinunterfihrung; QH = Querungshilfe; Fauna-QH = schmale Fauna-UF oder —~UEF; UF
= Unterfilhrung; UEF = Uberfiihrung; integrativ = geeignet firr Kleintiere und GroRtiere des jeweiligen Lebensraumtyps aber ent-
sprechend den Anforderungen der jeweiligen Groftiere dimensioniert, d. h. nicht das ganze Spektrum der Kleintierlebensrdume
wird mit unter- oder Uberfihrt, die nutzbare Breite ist gering, wie z. B. an Grunstreifenlberfiihrungen (zu den spezifischen An-
forderungen an die Dimension siehe vorausstehendes Kapitel); zur Gestaltung siehe MAQn (Attermeyer et al. 2022) und Reck
et al. 2019; zu Sonderfallen wie zweistreifigen Bahngleisen siehe Text.

Was sind starke Barrieren in Bezug auf Lebensraumkorridore (LRK) bzw.
Achsen des liberortlichen Biotopverbunds (BVB)?
- Eine Auflistung vorlaufiger Orientierungswerte

2.3

Die folgenden Orientierungswerte sind eine vorlaufige Anndherung. Wissenschaftliche Unter-
suchungen zu populationsbiologischen oder arealgeographischen Wirkungszusammenhangen
fehlen. Als starke Barrieren fiur flugunfahige Arten mit aktiver Ausbreitung in Bezug auf die
vorgenannten Standards kdnnen gelten (Stand 2022, nicht abschlieBende Liste):

1. in LRK/BVB auRerhalb von Engstellen!>: StraRen mit einer Fahrzeugdichte von > 10.000
Fahrzeugen/Tag oder

2. an Engstellen von LRK/BVB: StraRen mit einer Fahrzeugdichte von > 5.000 Fahrzeu-
gen/Tag oder

3. in LRK/BVB Bahnstrecken mit mehr als ca. 300 bis 360'¢ Ziigen je Tag oder mit mehr als 4

1 Faktische Korridore und besondere Potenziale zur Wiedervernetzung sowie Konzepte bzw. Planungen der
Europdischen Gemeinschaften, des Bundes, der Lander oder regionaler Planungsbehdérden.

15 Der Begriff Engstelle ist in unterschiedlichem Kontext verschieden definiert. Definition 1 in Bezug auf Lebens-
raumnetzwerke und Siedlungsbander (Hanel et al. 2015): Eine Engstelle ist ein konkreter Landschaftsaus-
schnitt, in dem ein oder mehrere Lebensraumnetze potenziell durch das Zusammenwachsen von Siedlungen
bzw. Neubebauung unterbrochen werden kénnten. Engstellen in diesem Kontext sind in etwa Liicken < 1.000
m zwischen Siedlungen. Definition 2 in Bezug auf faktische Lebensraumkorridore: Hier sind Engstellen Berei-
che, in denen die Trittsteinbiotope in Trittsteinkorridoren oder ggf. Landschaftskorridoren auf weniger als 300
m Breite auf, im Vergleich zu Siedlungsbdndern schmale, lineare Barrieren treffen.

16 1n Baierl et al. (2023, im Druck) werden fiir eine bundesweite Einordnung der Barrierenintensitit mehr als
zwei bzw. drei parallele Gleise und/oder > 360 Ziige/24 h und/oder Streckenabschnitte mit Lirmschutzwén-
den und/oder steile Stitzbauwerke an der Bahn ab 40 cm Hohe fur Kleintiere bzw. 120 cm fur GroRtiere ange-
geben.
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parallelen Gleisen oder, je nach Bautyp , Bahnstrecken mit fester Fahrbahn oder
4. alle Bundelungsstrecken Bahn/StraRe > DTV 5.000 (enge Biindelung)'’oder

5. alle Kanale oder Wasserkorper mit naturfremden Ufern, Spundwénden, Betonverscha-
lungen und dergleichen oder

6. alle Verkehrswege mit herkdmmlichen Schutzwanden.

Andere Barrieretypen bzw. Barrieremerkmale kdnnen nur artspezifisch bewertet werden: So
ist ein 10 cm hoher Bordstein eine starke Barriere fiir eine Blindschleiche aber keine Barriere
fur einen Wolf28,

Im Bereich konzentrierter Amphibienwanderungen sind bereits Stralen mit einer DTV von 2
1.000 sehr starke Barrieren (hier sind aber taxonspezifische Spezialldsungen gerechtfertigt).
Ansonsten gelten auRRerhalb von Lebensraumkorridoren einerseits jedwede Transportinfra-
strukturen (TI) mit mehr als ca. 95% Barrierewirkung fir GroRtier- bzw. flr individuenarme
Vorkommen von Kleintierarten und andererseits TlI mit mehr als 99 % Barrierewirkung fur in-
dividuenreiche Vorkommen von Kleintierarten als sehr starke Barriere. Die Folgen von ver-
kehrsbedingter Mortalitdt auf Lokal- und Metpopulationen sind hierbei nicht betrachtet und
mussen gesondert in allfdllige Abwagungsprozesse einbezogen werden.
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